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―――――――第３章―――――――― 

基本手法の実際プロジェクトへの適用例とその考察 

 

 

概要  

本章では、PMD 手法とステップリスト・マネージメントの詳細と具体例について述べる。 

 

 

 

出典：1. 研究・技術計画学会 Vol.8、No.１(1993) 

    2. 研究・技術計画学会 Vol.8、No.2(1993) 

 

以上の出典の原点は、自治省、消防庁、防衛庁、救急救助室（1988）との共同作業および新中等

練習機の開発プロジェクト（1986）で実際に実行した結果をまとめたものである。 
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第 3 章 基本手法の実際プロジェクトへの適用例とその考察  

 

3.1 関係者間におけるドメイン・オブ・シンキングとドメイン・オブ・コンセンサスの形成方法  

  （PMD 手法の詳細とその発展的考察） 

 3.1.1 はじめに 

 3.1.2 本節の目的  

 3.1.3 本節における用語の定義  

 3.1.4 従来の研究開発の計画書作成の直前、直後作業におけるこの新技法へのニーズ 

 3.1.5 本節の構成  

 3.1.6 手法 /技法適用の基本方針  

 3.1.7 具体例  

 3.1.8 PMD 手法の基本型とその変化技法  

 3.1.9 考   察  

 3.1.10 将来展望（1992 年現在） 

  挿話 10 問題と課題ということばの混乱からの脱出  

 

3.2 ステップリストの方法の詳細とその発展的考察  

 3.2.1 はじめに 

 3.2.2 航空機の開発プロジェクトにおけるステップリストの具体例  

 3.2.3 全体システムレベルのステップリスト 

 3.2.4 装備品仕様レベルのステップリスト 

 3.2.5 装備品業者レベルのステップリスト 

 3.2.6 全体のステップリストの相互関連  

 3.2.7 考   察  
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3.1 関係者間におけるドメイン・オブ・シンキング
とドメイン・オブ・コンセンサスの形成方法 

（PMD 手法の詳細とその発展的考察） 

 

 3.1.1 はじめに 

 3.1.2 本節の目的  

 3.1.3 本節における用語の定義  

 3.1.4 従来の研究開発の計画書作成の直前、直後作業におけるこの新技法へのニーズ 

 3.1.5 本節の構成  

 3.1.6 手法 /技法適用の基本方針  

 3.1.7 具体例  

 3.1.8 PMD 手法の基本型とその変化技法  

 3.1.9 考  察  

 3.1.10 将来展望（1992 年現在） 

 

3.1.1 はじめに 

 

 従来、我々の体験として、研究開発のスタートに当たり、次の 2 点をかためてから、その研究開発

の思考と行動の計画をたてるようにすると、その後の研究開発計画とその実施作業を適切、的確に

進めやすくなることを知っている。 

(1)  名は体を表わすので、その研究開発のテーマ名ないしはプロジェクト名を適切に設定するこ

と（テーマ名の選定）。 

(2)  そしてそのテーマ名ないしはプロジェクト名に基づき、「それで何をしようとしているのか」、「ど

こから手をつければよいか」、「そのためには何をしさえすればよいのか」につき、当初、関係者

間の頭のなかでばらばらに思っていることを落ちのない要点の形にして抽出し、それに基づき

関係者間で必要な事項を加えてコンセンサス合わせ（ Consensus）をしておくこと（意見の一

致）。 

 本節はこの 2 点についての作業を DTCN 手法における PMD 手法を利用して効果的でかつ短時間

でまとめ、かつ実用、実務的なドメイン・オブ・コンセンサスの範囲まで拡張しその結果をコンパクトに

目でみることのできるようにする PMD 手法の詳細とその考察を説明するものである。 

 また、 

(3)  この技法は、テーマ毎その新しい価値の方向を創り出すことができる技法であるので、第 1

章の「創造的なベクトル合わせをするための方法」（「なんのため、どのようにして」と「なぜ」の質

問の使い分け）と併用すると、先例のない新しい世界を創出する研究開発の分野のみでなく、

企業における企画立案、行政における行政立案およびソフトウェアの構築の新手法として利
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用できる。 

(4)  技法とその内容をコンピューターソフト化することにより、いくつかのテーマについての要約さ

れたノウハウをコンパクトに入れる要を得た手がかり場所ができるので、その蓄積と利用が容易

になる。 

(5) この技法は関係者の価値観合わせから入ることができるので、ソフトウェア技術の研究、開発

の手法としても利用ができ、同時にそのソフトウェア自体のアルゴリズムにもなる。 

 

3.1.2 本節の目的 

 

 本節の目的は、未知の分野の研究開発のスタートにあたって、その思考と行動の計画をたてる直

前、直後において、最初関係者の頭の中でバラバラに考えられているプロジェクト名とその思考、行

動の考え（THINKING）を短時間で、大枠において落ちなく拾い上げ、その結果を目で見えるコンセ

ンサスの形にまでまとめる方法を示すものである。 

 その内容は第 2 章で説明した PMD（Purpose Measure Diagram）手法とその変化型のテーマ・キ

ーワードの方法を基本的に利用するが、本節では更にそのニーズの再確認、具体例、PMD 手法の

詳細、その利用の拡大およびそれらの考察について述べる。 

 

3.1.3 本節における用語の定義 

 

(1) ドメイン・オブ・シンキング：（DOMAIN OF THINKING） 

 あるテーマについて、なすべきこと、考えていることの範囲 [5]を指す。 

(2) ドメイン・オブ・コンセンサス： 

 あるテーマについて、なすべきこと、考えていることの範囲（ドメイン・オブ・シンキング）において、

その内容が関係者の中で、同じ目的と手段の関係に構成化された形で意見の一致をみてい

る状態を指す。 

(3) PMD： 

 本節に示す PMD 手法で作成した「目的と手段ダイアグラム（Purpose Measure Diagram）」を指

す。 

(4) PMD による思考の構成化：（「PMD による知識の構成化」とも呼ぶ） 

  構造化されていないなすべきことの思考概念を本章で示されている PMD 手法を利用してその

内容を目的手段の関係に整理、構成化したものを指す。 

(5)  PMD による価値観：行動判断は「差の情報」と行動判断をする人がもっている目的と手段の

方向（価値の方向とも呼ぶ）と照合したうえでなされる。（[1]P161、[2]P8、[3]、[4]） 

    従って、あるテーマについて思考と行動の関係を PMD 手法によって目的と手段の関係に整

理するとその結果は、それを整理した人または集団のそのテーマについての「行動判断をする

価値の方向」を示すことになる。この「価値の方向」がいくつかのテーマについて集まったものの

観（なが）めを、本書ではその人または集団の「PMD による価値観」と呼ぶことにする。 
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3.1.4 従来の研究開発の計画書作成の直前、直後作業におけるこの新技法へのニー

ズ 

 

 従来の研究開発の計画作成の直前、直後における作業には次のようなニーズがあった。 

(1)  研究開発において、それで何をしようとしているのかの思考と行動の範囲は、すべてその研

究開発の関係者の頭のなかで考えていることの範囲および組合せとそれより考えられる創出の

範囲（DOMAIN OF THINKING）の中にある。従来、これが個人の頭の中の思考の範囲内に留ま

っていることが多い。そしてそれらが暗黙的な（IMPLICIT）評価基準（文献 [6]）になっており後

からでてくることも多い。 

    それらを紙の上に可能な限り事前に引き出しコンパクトな形で紙の上にまとめて目で見える

ようにする技法ができないものであろうか？ 

(2)  そのような技法ができれば、それをもとに関係者間、必要に応じ、さらには外部との間でフラ

ンクな検討や意見交換をしてコンセンサス合わせが容易にできるようなると思われる。 

    一旦、それらの考えていることをもとに目で見えるコンセンサス合わせができれば、新しい事

態が発生しても、その考えていることの範囲（DOMAIN OF THINKING）やその目的と手段の関係

の見直しや調整がしやすくなる。このためのよいルールや便利なソフトウェアはできないものだろ

うか？ 

(3)  研究開発の初期の時点で、考慮しておかなければならない要素が非常に多く、かつバラバ

ラなことが多い。 

 またこのような場合、要素の関係が鶏と卵の関係になっている場合が多く、「どこからどのように手

をつければよいかが、よく分からない」ことが多くある。 

 集団の知恵で、これを短時間に、うまく構築、構成化して、方向付けるよい方法はないものか？ 

 以上ができれば、「なにをするため、どのように、なにを、どこまでの範囲で考えて思考と行動を構

成化し、その研究開発をどこからスタートするのか」が決まると共に、その記録が残るので、従来より、

集団の知恵だしと思考のトレーサビリティー（思考をどのような順序でやったかの追跡ができること）

がよくなる。 

(4)  奥の深い研究開発テーマの内容と考え方を、文章のかたちで落ちなく書き表すには従来の

文章形態では非常に困難を伴う。 

    これをもっとコンパクトにできる方法はないものだろうか？ 

(5)  「名は体を表す」という格言があるが、上記で述べたことを含めて、その議論をする前に、研

究開発の適切なテーマ名ないしはプロジェクト名の候補を的確に考え出し、選定をするための

よい方法はないものだろうか？ 

    先に発表された PMD 手法 [1]の最初の手順では「作業もしくは思考の課題（テーマ）を確認

する」とのみなっているので、そのテーマ名を創出、確認する方法がほしい。 

(6) 従来、上記の要件を充たすのではないかと思われる方法として KJ 法（文献 [7]）もあるが、実

際使ってみると、上記の要件を十分充たすものではない。PMD 手法との違い、使い分けはどこ
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にあるのだろうか？ 

 これらをどのようにニーズにあわせてどう、使い分ければよいのであろうか？ 

 本章での手法は上記のニーズに応えるため、PMD手法の再説明とその詳細、およびそれを具体的

な行政立案や開発に利用した実例を述べると共に手法の考察についても述べる。 

 

3.1.5 本節の構成 

 

 本節の構成は説明を分かりやすくするため、適用技法の基本方針、具体例、技法の基本手法と

その変化技法の説明、考察、最後にこの技法の将来展望を述べる構成とする。 

 

3.1.6 手法／技法適用の基本方針 

 

 前述の 3.1.4 項の「従来の研究開発の計画書作成の直前、直後作業におけるのニーズ」に応え

るために次の方法を使う。 

(1) ニーズ、即ち、3.1.4(1)～(4)項のニーズを、通称「PMD 手法」（別名、キーワードの方法）に

より解決する。 

(2)  ニーズ、即ち、3.1.4(5)項のニーズについては、名詞と動詞の現在形の組み合わせ表現を

利用する PMD 手法を尐々変化させ、名詞ないしは名詞句のみで構成する方法に置き換えた

新規開発の「名詞キーワードの方法」によって解決する。 

 

3.1.7 具体例 

 

 PMD の作成方法の詳細は次項で述べるが、理解をしやすくするため、本項ではその方法を使って

作成した PMD の具体例を先に示す。 

 何れの具体例も上から下へ「…を…する」ために「…を…する」の目的と手段の繰り返しの順序で

読んでいけば考え方の順序となり、下から上へそれを「…を…して」次に「…を…する」の繰り返しの

順序に読んでいけば、それを具体化するためのおおよその手順枠組みになっているものである。 

 

3.1.7.a 具体例 1：救命救急医療制度の改善（行政立案の考え方とその具体化の例） 

 図 3.1-1 の PMDはわが国の救急救命医療制度の改善の入り口の一つとなるヘリコプターによる救

急救命医療をどのように構築していったらよいかについて、昭和 59 年当時の行政の担当者と作成

した PMD である。 

 このダイアグラムはその当時、全部で 30 もの気になる要素をどのように検討していったらよいかの

考え方が行政の担当の中でも構成化されていなかったったので、当時すでにできあがっていた PMD

手法の原型の手順を使って現在でいう PMD を創ったものがこのダイアグラムである。 

 この時点では PMD 手法の原型ができあがったばかりのことでもあり、当初は書かれたカードが本当

にすべて、目的と手段の関係に一枚残らず並ぶものかどうかを担当者は心配しながら作ったが、結
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果的にはそれが確かにできることを証明するものでもあった。 

 このダイアグラムの一番下にでてくる ENTRANCE KEY WORD「憲法上とのつながりを位置づける」とい

う表現は次の図 3.1-2 の PMD の作成のテーマとなっている。この PMD の表現によるドメイン・オブ・コ

ンセンサスはヘリコプターによる救急救命医療の構築のみでなく一般の救急救命医療制度におけ

る救命率、治癒率の向上への糸口を作る最初の PMD（目的と手段のダイアグラム）となったものであ

る。 

 即ち、このダイアグラムの中のブロック NO.29 の「ヘリコプターによる救急搬送の目標値（対象区分

ごとに 15 分から 30 分）を決める」という表現から、それを組織的に実現するため、日本蘇生学会お

よび麻酔学会よりの自治省消防庁長官あての提言書「救急救命医療開始目標値の設定の件」

（注）という文書が昭和 59 年 12 月に自治省消防庁長官あて提出された。またそこから「助かるはず

のものを助ける救急」という関係者間でのキャッチフレーズも生まれた。 

（注）目標値が決まればシステム展開にバランスがとれ組織化が容易になる。 

 その後、このダイアグラムの中にでてくる BLOCK NO.30 の「医師の現場治療の意義（ケーススタディ

ー）を明らかにする」という表現がいくつかの学会や組織で検討、研究され、救急の現場における医

師の代替、補助機能制度としての今日の救命救急士制度の法制化ができあがっていく一つの糸

口になった。 

 また、この PMD の考え方は第 1 章に述べられている、先例があるものからしか説き起こせない考え

方の原因になる「なぜ」の型の質問が最初に入らない「何をするために、何をする」という考え方にな

っているので、これにより省庁間の行政の壁にとらわれない新しい改善への土台が関係者の中でで

きあがっていったものと思われる。 

 

3.1.7.b 具体例 2：航空機の設計の初期における設計検討の順序（開発設計の初期に

遭遇するどこからてをつければよいか分からないときのジレンマから抜け出す例） 

 図3.1-3の PMD はある航空機の設計の初期段階にその燃料タンクの最適位置を定めるために、どの

ように検討したらよいかが分からなかったときに作ったものである。その機体の開発は大手 3 社による

共同開発であったがそれぞれの企業組織から参加した 120 人の設計チームの中の約十数人の代

表チームメンバーで作ったものである。 

 図3.1-3の PMD がまず関係者間で作られ、図3.1-3の一番下の左側の「翼胴結合構造案を明確にす

る」という ENTRANCE KEY WORD に対して、もう一度 PMD を作成したものが図3.1-4の PMD である。 

 この PMD によって最適燃料タンクの配置の検討は、図3.1-4の一番下の ENTRANCE KEY WORD の翼

胴結合の 5 案の検討をするところから入ればよいというコンセンサスがチーム関係者の間で得られ、

設計の検討手順とその範囲の幅もこの PMD により明らかになった。 

 図3.1-3の PMD では 54 の考慮するべき要素が抽出され、図3.1-4では 74 の考慮するべき要素が抽

出され、多尐の調整はあったが、抽出されたすべての要素表現を目的と手段の関係に並べることが

できた。 

 この他にも、この航空機の開発設計の初期において、いくつかのどこからどのように手をつけたらよ

いか分からないテーマについての PMD が作られ、テーマ毎についての考え方の幅およびその検討手
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順の解決が図られた。 

 そして、これらの設計初期におけるコンセンサス形成作業は、結果的に性能バランスがよく、かつ

性能、コスト、スケジュールの目標値を達成した航空機の開発設計、完成への一つの原動力となっ

た。 

 

3.1.8 PMD 手法の基本型とその変化技法 

 

 第 2 章で述べた PMD 手法の基本型の詳細とその変化技法の要点を補足を含め述べると次のよう

になる。 

 

 3.1.8.a PMD手法の基本型とその詳細手順（その 1） 

(1) テーマを関係者（チームメンバー）の間で確認する。 

(2) テーマについて、関係者（チームメンバー）に次の 2 つの形の質問をして、その答を、要する

に「…を…する」（現在形言い切り型：アクションまたは機能表現）という表現で、考えつくすべて

を、紙の上に書き出す（書き出す表現は当初、考えつく表現でよいが、次々に書き出していく

表現はできるだけ具体的な内容がわかる表現にしていくのがその「コツ」である） 

① 要するに、「われわれは、それでなにをしようとしているのか？」 

② 要するに、「われわれは、なにをしさえすればよいのか？」 

(3) すべてを紙の上に書き出した後で、それらの表現を独立するようにはさみで切り離しカードの型に

する（カードの色を個人別に変えておくと、後で誰がそのカードを書いたかが分かり便利である）。 

(4) 切り離したカードの適当な 2 枚を取り出し、2 枚ずつ次々に比較して「…を…する」ため「…を

…する」という上から下への目的と手段の関係で話がつながるように、大きな紙の上に、可能な

かぎり縦に並べる。どうしても縦に並ばないカードがある時のみ、横に並べる。多人数でこの作

業をするときにはチームリーダーを決め、そのチームリーダーがまず、カードをチームメンバーに

見えるところに置き、その内容を読み上げてから、そのカードをこの目的と手段の関係でここに

置いたらどうかというところにまず置く。そしてチームメンバー全員が合意できれば、次のカード

をとり出して再び読み上げてから同じことを繰り返す（注 1）。 

(5)  上から下への話がつながらないときはカードの表現の追加や調整によって、上から下への話

がつながるようにし、書き出したカードをすべて目的と手段の関係に並べる。この場合、表現が

重複しているカードは重ね合わせるか捨てる。また上下のつながりから、ここに何かあるべきだと

感じるときには空欄のカードをそこに置く。 

（注）ここで、書き出したカードをすべて並べることはできるが、必要に応じて、PMD を見やすくす

るために、全員合意の上で棄却するカードもあってもよい。しかしこの場合でも、「気になるカ

ードは残せ」が原則である。 

(6) あいまいな表現のカードやもう尐し内容の細分化をした方がよいと感じるカードがでてきたとき

には、その「…を…する」ということは「要するに、どういうことなのだ」「どうするということなんだ」と

いう質問を繰り返し、追加の「…を…する」のカードを追加する。そして書き出したカードを目的
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と手段の関係にしゃにむに、に並べていく。このようにすることにより、最上位のカードと最下位

のあたりのカードは同じでも平行した目的と手段の関係の筋道が見えてくることがある。 

(7) 同じような表現のカードが 2 カ所以上に必要なときは、例えば、ある案が、素素案、素案、案、

決定といった型で固まっていくプロセスであることが多いので、「素素（案）を…する」「素（案）を

…する」「（案 ）を…する」「…を…決定する」といった型に分けることによってそれを解決する。

（「第一次の…をする」、「第二次の…をする」、「第三次の…をする」の表現でもよい。） 

(8)  あい対立する選択するべきアイデアがあったり、しばらくの間平行したアクションをとった方が

よいようなアイデアの表現がでてきたときには、図 3.1-5 のようにカードを配置にして、PMD（目的

と手段のダイアグラム）を完成させる。 

(9) 並んだカードが上の方から下へ読んで、話のつながりに飛びのない目的と手段の関係、即ち

「…を…する」ために「…を…する」の関係で話がつながるよう、かつ気分の良い順序に並べお

わったところで、カードの表現をメンディングテープ（テープの上から字の書けるテープ）で固定

する。（カードを下から読んで話がつながるかどうかをチェックする方法は「…を…して」「…を…

する」という表現の「て」ということばが入るかどうかでチェックする。） 

(10)  そしてカード表現のレベルの中で、上の方のカードの意味も、下の方のカードの意味も含め

て、一つのレベルのカード表現で、それを表しているようなカードの表現レベルを探す。これを

MAIN KEY WORD の発見作業（注 2）という。 

 このカードの表現の発見方法は、チームメンバーの投票により探索を進めるが、カードの上下関係

で対立する意見がでてきたときには、その対立する意見をだしたチームメンバーの各々が、「なぜ」そ

のような上下関係（目的と手段の関係」になると思うのか（注 3）をお互いに説明したうえで、再び原

点に戻り、お互いに最初に選択した表現のレベル、またその理由にとらわれることなく虚心坦懐にカ

ードの上下関係につき再投票をし、再び意見を交換しあう。そして最後には、一つのレベル表現に

全員合意のうえで、その表現の抽出にたどりつく方式をとる（この方法では、多数決方式ではなく全

員合意方式で進める。一人でも尐数意見があるときには何らかの理由があるとみて、徹底的に意見

を交換するのが原則である）。この表現がテーマが要求する「目的の結果（OBJECTIVE RESULT）ない

しは基本機能（FUNCTION）の表現」であり、その表現を MAIN KEY WORD の表現と名づける。 

（注 1） チームリーダーがとりあえずカードをある順序に置くということは、それがたたき台となって    

    チームメンバーから意見がでやすくなる。どこに置こうか迷っているより、まずここではない  

    かというところにカードを置いてながめてみるのが、その「コツ」である。 

（注 2）通常、このテーマが要求する「目的の結果ないしは基本機能の表現」より上位の表現は

その目的の結果の表現に対し抽象的な表現の傾向に向かう表現となり、この表現より

下の表現は下から読めばその目的の結果を実現するための手順の大枠となる（下から

上へ読むときの接続詞は「…をして…をする」という表現の中の「て」という表現でつなが

っていく）。 

（注 3）ここで、「なぜ」の形の質問を使ってもよいのは、そのように思った人の心の中にはまず正

しいと思われる因果関係または目的と手段の関係がすでにあるということを前提としてい

るからである。 
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(11) PMD の一番下にくる表現はこの MAIN KEY WORD の表現を実現するためには一番最初にど

こから手をつけるかのアクションの表現であり、これを ENTRANCE KEY WORD という。またこれがな

ければ、どこから手をつければよいかの具体的な表現がでてくるまでカードを追加する。 

    ときどき、この表現は「この PMD を作る」という表現になることがある。 

(12) できあがった PMD に含まれる表現の中であいまいな表現、もう尐し詳細に分解した方がよい

と思われる表現があるときには、この表現につき（1）から（11）までの手順を繰り返しで、別の

PMD を作るか、別の PMD を作って要約した表現を把握した後、そのあいまいなカードと置き換え

る。 

 具体例として例えば、「情報化をする」というあいまいな表現がでてきたときに「情報化をすることは

要するに何をすることだ」という質問を繰り返しおこなって、別の PMD を作ってその内容を具体的にす

る。 

 3.1.8.b PMD手法の詳細（その 2） 

 通常、PMD 手法によるコンセンサス合わせは、上記の手法まででも充分実用になるが、更に次のよ

うな考慮をすると、集団による創造的な知恵だしを、システマティックに加速できるようになる。 

(1)  PMD のカードの色を記入するメンバー毎に変えておくと後でそのカードの意味や背景を聞き

だしやすい。またこの場合、誰がどの色であったかを記録するためにそれぞれの名前を書いた

カードを PMD を作った大きな紙の左下隅に貼り付け、更にその上にその PMD を作った日付け、

スタート、完成の時間を記入しておくと PMD を作るに要した時間等の記録が残って次回以降の

参考となり都合がよい。 

 このようにすることにより、PMD ができあがった結果からみると、それぞれの人が、同じ目的に向かっ

て、それぞれ得意なところからテーマを解決したがっていることが見えるようになる。 

(2) PMD の作成中に、このあたりに何かあってもよいと思うものがあるときには、その PMD の作成中

に空白のカードを作っておく。その後、この空白のカードが語りかけてくるので、新しいものがそ

こに見えてくる（PMD 手法における創造性現象の一つ）。 

(3) 後から追加をしたい表現があれば追加をする。 

(4) 当初作った PMD は表現要素が多すぎると見にくいので、必要に応じ、要約版を作って、PMD

を作成した人以外の人にも見やすくする。 

(5)  内容を更に具体的に実現しやすいように目的と手段の筋道を創るためには、必要に応じて、

次に示す DTCN 手法の 7 つの手法のいずれかを使うという表現を、その PMD にはめ込むように

すると、より具体化しやすい目的と手段の筋道が見えてくるようになる。 

 （DTCN の 7 つの手法を利用する表現の例） 

① PMD を作る 

② ステップリストを（落ちのない手順を創り出すマトリックス表）を作る 

③ FBS/WBS（対象物件の働きないしはイメージの構成ダイアグラム）を作る 

④ 5/3 フェーズ・インプルーブメントの方法による改善のプロセス区分をする 

⑤ WBS テーマ・フェージング・マネージメントの方法（関係者よりの落ちのない知恵の抽出法） 
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 を使う 

⑥ RO（ルート・オーガナイジング）の体制をとる 

⑦ 実施計画書を作る 

 

3.1.8.c PMD手法の直接の効果 

(1) MAIN KEY WORD の表現はテーマに対する要するに「…を…する」という要約された行動、機能

ないしは思考の表現であるから、その表現からその行動、機能ないしは思考につながる具体的

なイメージアイデアや知恵が出やすくなる。 

（注）PMD の種類には行動、思考の「アクション PMD」、ものの機能を示す「機能 PMD」およびその

「混在型 PMD」がある。しかしこれらの区分はほとんど気にせず、それに応じた PMD は作れる。 

(2) PMD を使うと、PMD を作ったメンバー以外の人にもドメイン・オブ・コンセンサスの内容を短時間

で（数分）で伝えることができるようになる。 

(3) PMD を使うと、同様にはじめてあった人に、通常まず話の主旨を伝えるためにする長い前置き

の会話を、この PMD を相手側にまず読んでもらうことにより置き換え、その時間を数分で済ませ

ることができるようになり、すぐ本論に入ることができるようになる。 

(4)  従来、「大切なことは…である」「重要なことは…である」という表現がある。PMD 手法でできあ

がる PMD という地図を使うと、この大切 /重要なということには次の 4 つの意味があることを明確

にできる。従って、今後、大切 /重要なということばを使うときにはその意味が下記のいずれの意

味においてそれを言おうとしているのかを説明できるようになる。 

① 抽象的な上位目的として大切 /重要なこと 

② 目的の結果（MAIN KEY WORD）として大切 /重要なこと 

③ どこから手をつけるか（ENTRANCE KEY）として大切 /重要なこと 

④ 目的の結果のレベルにおいていくつかの要素があるとき、そのいちばん重み付けの大きい   

  要素項目として大切 /重要なこと 

 

3.1.8.d テーマ PMDの方法 （テーマ・キーワードの方法ともいう） 

 使う場面： 

 この方法は、適切なテーマ名ないしはプロジェクト名の選定、どんな課題について PMD を作成した

らよいかがはっきりしていないときに使う。 

 上述の PMD の基本手法を次のように組み替える。 

(1)「…を…する」の表現の代わりに、思いつくだけの候補となる課題表現を名詞または名詞句で

書き出す。この表現は、場合によっては「…を…すること」でもよい。 

(2) 書きだした候補の課題表現を、「上位は目的、下位は手段」の関係になるように並べる。 

(3) そして、最も適切と考えられる課題表現レベルを PMD の基本手法と同じ要領でまとめる。 

 この場合、チームメンバーの中で、その課題表現について、2 つのレベルに意見が割れ、まとまらな

いときは、2 つの課題表現のレベルを組み合わせ、例えば「…をふまえた…」という課題表現にまとめ
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る。 

 ここでは、PMD 手法での「チームのメンバーの意見が一つの MAIN KEY WORD の表現レベルに絞ら

れるまで、意見を交換しあえ」とした基本ルールはこのテーマ・キーワードの方法では必ずしも、フォロ

ーする必要はない（具体例を図 3.1-6 に示す）。 

(4) ここでできあがった PMD を「テーマ PMD」と呼ぶ。 

（注意事項） 

(1) このテーマ・キーワードの方法の利用はあくまでも、次の PMD を作る最初のチームメンバーの

合意の焦点としてまずテーマ名を合意する方法であり、テーマ・キーワードの方法で選択をした

テーマ表現で PMD を作り、その MAIN KEY WORD の表現の抽出の結果により、テーマ名の表現

をもう一度、見直すケースがあってもよいものとする。またこれが最も適切なテーマ名を選ぶ方

法ともなる。 

 このことから、テーマ・キーワードの方法と PMD の方法とは相互に補完しあい、状況に合わせてどち

らからでも入れる方法であるといえる。 

(2)  上記のテーマ・キーワード抽出の基準は一つのガイドラインであり、上記の他の基準としては、

その表現がテーマの役割機能そのもののイメージを表す表現にするとよいという基準もある。 

 

3.1.9 考  察 

 

 PMD 手法はいくつかの場面で他の手法をその特徴にあわせ補完し、他の手法をつなぎあわせる性

格があるので以下いくつかの切り口についての考察を行ってみた。 

 

3.1.9.a 考察その 1：PMD手法の作成プロセスとその作業の結果について 

 以上の作業の内容を考察すると次のようなことがいえる。 

(1) PMDの作成に関与するメンバー全員に、3.8.1(2)項の 2つの基本質問をだし、考えつくだけ

の「…を…する」の表現で書き出すように要請して、書き出してもらっているわけであるから、その

参加した人たちの心の中にあるものは、そのとき思い出せる限りのものは落ちなく、本心に照ら

し合わせて書き出されているものといると解釈できる（将来のアイデアの検討、選択等にかかわ

る問題や詳細事項を思い付いたときには、その内容を DTCN 手法の基本手法（第 2，5 章）の

中に示される「テーマ・アイデア票」にメモをしておき、PMD 上はその手がかりになる「…を検討す

る」というアクション表現のみにとどめる）。 

(2)  要するに「…を…する」と書けたのは、そのアクションないしは機能のイメージないしは知識が

あるから書けるのであり、それを目的手段の関係につないで、話がつながるようにできたというこ

とは、アクションないしは機能のイメージ・知識がつながったということになる。アクションのイメー

ジがつながれば、その書いたことが物理的知識に実現できる可能性の範囲内につながったと

いうことになる。 

(3)  具体例、および手順の中で、書き出したカードをすべて、目的と手段の関係に並べることが

できるということは、書かれたカードが「それで何をしようとしているか？」「なにをしさえすればよい
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か？」という質問に対するカードであるから、並ぶのは当然である。また、参加者の書いたカード

がすべて並べられるということは参加者の参加意識の創出にもつながる。 

(4) また、チーム全員で、カードを並べる作業の中で、書き出してもらったカードの内容を、言葉と

カードの上下の空間配置による目的手段の関係で、何度も確認をし、気分が良い順序にまで

並べているわけであるので、このことに、上記の考えつくだけの表現を書けと要求をしたことに

関する回答表現であるということに加えると、その PMDはチームメンバーの中では自分達の表現

したことが客観的妥当性をもって関係者の間でひとまず確定された内容になるといえる。 

(5)  PMD を数人のチームメンバーによって作成するということは、その数人による社会的、平均的

な常識が PMD の上に現れることになる。 

    このメカニズムにより、個人の心の中にあるかも知れない、「やましい目的と手段の関係」は、

全く現れてこなくなるし、また、出せなくなる。また、やましい心を持った人は、往々にしてこの

PMD を作ることに反対をするか暗黙的な妨害をする。 

(6) ただ気をつける必要のあることは、チームメンバーがすべてを自分達のために解釈で、PMD を

作成すると、そのなかにチームのエゴが入りやすくなる。従って、一般に、PMD を作るときは、デ

ザイン・ツー・カストマーズ・ニーズ（DTCN）の精神のもとに、予め自分を含めて、誰がそのテーマ

の顧客であるかの再確認をする必要がある。 

(7) 図 3.1-1、-2、-3、-4に示すような PMDの内容を、従来のような文章で書こうとすると、大変な

手間がかかり、まず簡単に文章化はできない。この点、PMD の要するに「…を…する」ために、

「…を…する」の繰り返しの表現に従うと、その内容の文章化は容易にできる。 

(8) また上記に関連して、PMD の表現レベルの間に新しい概念を示す「ことば」を入れる場合にお

いても、従来の文章による説明に較べ、容易にその説明ができるようになる。また、これにより新

しい概念を容易に創出できるようになる。 

(9)  この方式でできあがったドメイン・オブ・コンセンサス持つということは、関係者の間で同じテー

マについて、第 1 章の「差の情報による意思決定のメカニズム」を使って、同じ意思決定ができ

るようなメカニズム（価値の方向）を持ったことになる。 

    これによって関係者間でいくつかのテーマにつき PMD を作れば、その関係者間で目に見え

る価値の方向の観めができるので、尐なくとも目に見える範囲において、同じ価値観を持つこ

とができるようになる。 

(10) 以上の配慮のもとにできあがった PMD は外部の第三者からも見ることのできる、紙の上に示

された、尐なくとも PMD を作成したメンバーのドメイン・オブ・シンクでありドメイン・オブ・コンセンサ

スになる。 

    従って、このように PMD を紙の上に、とりあえずの形にせよ固定できるということは、さらにそれ

をもとにして、第三者と調整のできるドメイン・オブ・シンクとドメイン・オブ・コンセンサスが得られ

たことになる。 

(11) 3.1.8.b 項に示す PMD 手法の詳細（その 2）を考慮する場合には DTCN 手法 [1]や従来か

らある各種の手法を効果的に利用する目的と手段レベル位置づけを決めることができる。そし

て、PMD手法はその最も底辺に位置する基礎手法としてのレベルに位置づけされることになる。
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ということは最も最初に使う手順手法であるということになる。 

(12)  テーマに対し「要するに、それでなにをしようとしているのか？」、「要するに、なにをしさえす

ればよいのか？」の追加の回答や見直しがある場合、それを目的手段の関係のどこに位置づ

け、どうするのかを決めるには、従来の方法でやるよりは、はるかに尐ない手間で、その位置決

めないしは再構成ができるようになる。 

(13) 更に発展させるならば、筆者考案のこの方法を使って、筆者が米国の文化の中で試作をさ

せた図 3.1-7 に示すようなスクリーン（MICROSOFT WINDOW VERSION 3.0/3.1 上）に代表され

るソフトウェア英語版［8］をこの目的に使うことができる。 

    このソフトウェアの米国でのプログラム化担当者の説明によれば、米国では国内事務所の

時差が 5 時間もある国（ホノルルを含む）ので、離れた事務所の間でもドメイン・オブ・シンクとド

メイン・オブ・コンセンサスの創出とその調整を容易にするため、このソフトをデータ通信回線を

介して使えば、将来それが容易かつ便利に行えるようになるといっている（1992）。 

(14) 日本語で作る PMD と英語で作る PMD を比較すると、日本語は表意文字と表音文字とが兹

用であり、英語は表音文字のみであるため、日本語の方が微妙な目的と手段の関係をたやす

く明らかにできる。 

  しかし、いずれの言語の場合でも、PMD を使うことにより微妙な言葉の意味の関係を目的と手

段の関係で明確化できるようになる。 

(15) 非常に困難な問題にぶつかったとき、就寝前に PMD を作ってから寝ると、翌朝答えがまとま

っていることがある。このことから、PMD は「24 HOUR THINKING TOOL」とも呼んでいる。 

 

3.1.9.b 考察その 2：PMD の表現を同じ内容で 90゜、180゜、270゜回転させたらどうなるか？：あわせてそれらの表現

パターンを利用している代表的な手法と比較をしてみる 

(1) 一般的観点より 

  まず一般的な観点からこれをいうと 

① PMD を時計方向に 90 度回転させると、従来のの PERT（PROGRAM EVALUATION REVIEW 

TECHNIQUE（ 文献 [9]）型パターンの表現になる。 

② PMD を時計方向に 180 度回転させると、従来の上から下への手順フローダイアグラムの型

パターンの表現になる（ここでは、これを重力型の手順フローと名づける）。 

③ PMD を時計回転方向に 270 度回転させると、従来の FAST ダイアグラム（ FUNCTION 

ANALYSIS SYSTEM TECHNIQUE)（文献 [10]）型パターンの表現になる。 

 これを実際にやってみた結果とそのコメントをまとめると表 3.1-1 および次のようになる。 

 図 3.1-8 と以下のコメントは、あるサラリーマンの「アパートの建築と経営」のテーマについての PMD

（文献 [2]の P.39 に示したものと同じ）の内容をそのまま、90 度、180 度、270 度回転させたらどうな

るかを例にとりその表現パターンを使っているそれぞれの技法の特徴との比較を試みたものである。 

この比較実験により PMD 型の表現パターンは PMD の使用目的に適した空間配置の表現パターンで

あることが分かる。 

(2) 手法に適した空間配置パターンの方向による特徴  
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  即ち、図 3.1-8 より 

① PMD の内容を単に 90 度回転して、PERT 型パターンに並べかえたものは PERT 型パターン

の右寄りブロック NO.12 より NO.8 までが本来の PERT ダイアグラムに入るべきふさわしい内容

ではあるが、その中のブロック NO.10、9、8 の表現はその内容を具体的にどのようにすればよ

いかが不明確なままであることが見えてくる。また、ブロック NO.7、6、5、4、3、2、1 は抽象的な

目的の表現のため PERT 型ダイアグラムの表現にはそのまま採用し得ないことが分かる。 

② PMD の内容を単に 90 度回転して、同じ目的の PERT ダイアグラム型のパターン表現に並べ

かえてみるとブロック NO.8 と 9 の表現があたかも逆になっているように見える。即ち、「建築費

値下がりのチャンスを生かすために、アパートを建築し経営をする」という順序にも見える。し

かし PMD ではっきりしている本当の心とするところは「アパートを建築し、経営をする意思決定

をするために、きっかけとして、一生に１度か２度しかない建築費が下がったチャンスを利用す

る」のが真の目的と手段の関係での意思決定の重要なポイントとなっている。 

   このことから、本当に目的とする目的と手段の関係の心の中を PART ダイアグラム型のパター    

   ン表現でしようとすると NO.8 と NO.9 の心の中での関係での見えなくなる関係が発生すること   

   が分かる。 

   従って、PMD 型パターンの表現と PERT 型パターンの表現を比較すると、PMD は目的と手段  

   の関係を、 PERT はその物理的な因果関係の内容を見えるようにする使い分けるべきツ   

ールであることが分かる。 

③ PMD の内容を単に 180 度回転して、重力型フローチャート型のパターンの表現に並べかえ

ると、上記と同様、具体的な内容手順が示されていないことが見えてくる。従ってこの方法も、

手順の中身を具体的に見えるようにせざるを得ないようにして、それを浮かび上がらせる方法

といえる。 

（注）PMD で固めたドメイン・オブ・コンセンサスの内容を PERT 型パターンの物理的な因果関

係の表現と重力型フローチャート型パターンの手順型表現をマトリックス型に組合せ、その

手順アクティビティーおよびその保証条件までを落ちなく書式により抽出するのが表 3.1-1

最右欄にそのイメージを示すステップリストの方法の書式（図 2.2-5）である。また、3.1.7項

の冒頭で述べた「PMD を下から上へ読むと、それを具体化するためのおおよその手順にな

る」と言っていることの詳細な手順の内容をこのステップリストの方法で構築することになる。   

   ④ PMD の内容を単に 270 度回転すると同じ目的と手段の関係を示す FAST ダイヤグラムに  

    なる。 しかし、この横ならびの FAST ダイヤグラムでは、PMD でいう KEY WORD のレベルは見  

    えてこない。このようなことは、左から右へ文字を書く、または縦につづけて文字を書く文章の  

    世界でも発生しやすい。従って、心の中の微妙な目的と手段の関係は文章に頼るよりも PMD 

    を利用した方が的確、簡潔に把握、伝えることができるようになる。 

     以上の比較から、一般的に次のことがいえる。 

(3) 手法それぞれの特徴確認  

① PMD型の表現は、考えの目的手段の関係とその考えの範囲を示すのに有効である。そして

また、PMD 以外の方法では見えにくい「Main Keyword」と「Eｎｔｒａｎｃｅ Key Word」、「テーマに
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関する価値の方向」を見えるようにすることができる。 

② PERT 型の表現は、具体的なアクティビティーとそのスケジュール上の接点とその因果関係  

 を明らかにするのに有効である。 

③ 重力型手順フローダイアグラム型の表現は、手順を確立し、また確立された手順をごく自

然にフォローし、理解し、利用するのに有効である。 

④ FAST型の表現は、左から右への文章構造しか持っていない民族にとって、なにかをする場

合、その理由とその解決の手段を述べるのに有効である。しかし、PMD 型と比較すると、微妙

な順序が見えなくなる欠点がある。従って日本人にはなじみにくい。 

⑤ しかし、一旦、それぞれの特徴を使って、その把握すべき内容を見えるようにして把握し、

それで把握した内容を PMD ダイアグラムに再びはめ込みなおしをするとそのダイアグラムは、

詳細な要素や手順を含んだ目的手段の関係のダイアグラムに変化する。 

⑥ 以上の比較結果により、それぞれの技法は何をはっきりさせようとするかによって、その特

徴に従い使い分け、組み合わせて使えばよいことがよりよく理解できる。 

 

3.1.9.c 考察3：どのようにして、これらの空間位置の違いによる特徴が現れるのか 

 以上のような特徴がどのようにして、現われるのかについては、まったく仮説的ではあるが、次のよう

な解釈があてはまるのではないかと考えられる。 

(1) PMD 型の表現では、「なんのためにどのようにして」の脳の前後の会話の型 [11]（挿話 1 参

照）が紙の上に現われる。 

(2)  PERT 型の表現では、インプットとアウトプットの因果関係についての脳の左右の会話が紙の

上に表されており、さらに、われわれの顔に水平についている 2 つの目をその流れを検証するメ

カニズムに利用できる（挿話 8 との関連がある）。 

(3)  重力型の手順フローダイアグラムの表現は、まさしくわれわれが食事をすると自動的にそのも

のの消化が始まり処理が行われるメカニズムに一致するので分かりやすい（腑に落ちないとか

腹にはいると言う表現に一致する）。 

(4) FAST ダイアグラム型の表現は、左から右へ文章を書く民族特有の言語構造に、なじむ目的

と手段のナレーションと見てとれるが、PMDのように前後の脳の会話が現れきれないところが残っ

てしまう。 

(5)  以上の比較結果より、言語の内容の順序や紙の上における配置による表現構造の違いが

思考構造の違いをもたらす一要因になると考えられ、またこれを逆にコンピューターの力を借り

組み合わせれば新しい思考構造を支援するツールができあがるとも思われる。 

 

3.1.9.d 考察 4：KJ 法との違いと使い分け 

(1) KJ 法の基本ルールは観察したこと、考えついたことを独立したカードに書き出し、それを大き

な机の上または畳の上に広げ、そのカードが語りかけてくるものをグループ化し空間配置をして

いく方法である。従って、ある意味では分類手法の一つとなる。また、それによりカードに書かれ

たデータの共有、共通認識を得ることができ極めてフレキシブルな方法である。 
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(2) これに対し PMD 手法はあくまでも「…を…する」というアクションないしは機能表現の上から下

への目的と手段の空間配置の関係ついてのみに着眼しているところに KJ 法との違いがある。

従って、PMD 手法は KJ 法と較べて、目的と手段の関係が必要となる場面ですぐ直接利用でき

る位置にある。 

(3) 参考までに KJ 法、テーマ・キーワードの方法、PMD 手法をビジネスに使用するという利用体

験者の立場から単純な 0 から 4 点までの点数をつけて比較した内容とその結果を示すと図

3.1-9 のようになった。 

(4) PMD手法で作ったカードのパターンは KJ法のグループ・パターンとは異なり図 3.1-10 に示す

ような定型的なパターンの組み合わせとなる。 

 

3.1.9.e 考察 5：従来よりの創造技法との関係 

 PMD 手法と従来からある創造技法との関係を述べると次のようになる。 

(1) NM 法（[13]P.54-59、[14]P.39）（本書の付録を参照のこと） 

・中山正和氏が考案した NM 法の手順には最初に「問題の本質を表す KEY WORD を設定する」と

なっているが、その KEY WORD を考え出す方法は参考例によってのみ示されており、理詰めでそ

の KEY WORD を把握する方法は述べられていない。 

・PMD 手法はその KEY WORD の発見ないしは設定の理詰めによる抽出方法として使える。 

・従って、NM 法は必ずしも PMD 手法で KEY WORD を設定することを要求していないが、PMD 手法を

使って KEY WORD を設定すると NM 法を進めやすくなる。 

(2) ブレーンストーム（[13]P8-13、[14]P31-34） 

・ブレーンストームはアイデアを集め、またその集めたアイデアより創造思考の加速をしようとす

るものである。 

・従来、この方法は問題解決の一方法として従来より位置づけられているので、「存在する問

題」を解決する方法としてよく使われている。 

・従って、すでに動いている社会システムや現場の問題の解決には有効であるが、問題の把

握のレベルを取り違えると、優れた方法ではあるが解決ができないときや効率の悪い解決策

がその答となって出てくることがある。そのため答えをまとめるのに時間を喰いすぎることがあ

る。 

・PMD 手法はこの問題の把握を課題の把握という言葉に置き換え、関係者の間でその把握レ

ベルを間違いのないように導く方法であり、ブレーンストームの前にその問題レベルを適切に

把握する方法として有効に利用できる。 

・即ち、PMD 手法で目的と手段の関係と課題（問題）の把握レベルの関係を立体的にとらえて

からブレーンストームの方法を使うと、ブレーンストームの方法が持っている特徴が更に生かさ

れると同時にブレーンストームをする時間、それをまとめる時間をも短縮できる。 

・また、PMD 手法を利用することにより、従来のブレーンストーム手法によるアイデアに頼る方法

のみでは把握できなかった前例のない課題とそのレベルの把握ができるようになり、その結果、

積極的で効果的なアイデアが効率よく出てくるようになる。 
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3.1.9.f 考察 6：AHP法との関連（この節から 3.1.9h までは AHP法と PATTERN法を知っている人のみが読めばよ

い） 

 AHP（ANALYTIC HIERARCHY PROCESS）（文献 [15]）法は選択の対象物件候補がすでにあり、その

うちのどれを自分もしくはグループのものとしてどのように重み付けをして選択するかの比較評価をす

るための方法である。 この方法と PMD 手法との関係を文献 [15]に示されている AHP 法の説明例を

利用して説明すると次のようになる。 

(1) AHP 法の構造は図 3.1-11 のようになっている。 

(2) 図 3.1-12 の左側の図は「AHP 法による新車の比較、評価、選定の PMD」であり、左の図は右

の図の PMD の MAIN KEY WORD につき、もう一度 AHP 法の考え方を入れて PMD を作ったもので

ある。 この右側の PMD は例に対する評価値は当初空欄であり、その空欄を埋める作業を下

方のブロックから作業をしていけばその目的を意識しながら出来上がる。 

(3) 以上の説明図により PMD 手法と AHP 手法の関係は、 

   PMD 手法は AHP 法にたどりつくまでの目的と手段の関係とそれを具体的に進めるための目的

と手段の関係とその目的を意識しながら進めることのできる手順をコンパクトに示すことに使え

る。 

(4) またこの例の他に AHP 手法には FORWARD PROCESS の評価とそれを実現するための条件を整

える BACKWARD PROCESS の方法が含まれている。PMD 手法はこのプロセスを図 3.1-10 に示す

菱型－繰り返しのパターンでその目的と手段の関係の中に取り込みその関係をコンパクトで分

かりやすく関係づける手段として使える。 

(5) 従って、PMD 手法と AHP 手法の関係は 

① PMD 手法は AHP 手法にたどりつき、それを利用するところまでの目的手段の関係と更にそ

の AHP の中におけるラフなアクションプランの手順を示すものに使える。 

② PMD 手法は AHP 手法の手順を分かりやすく説明する手段としても使える。 

(6) 以上を一般化すると PMD 手法は次項以下の説明を含め、従来からある方法を有効に生か

すところまでたどりつく考え方、手順を創り出す方法であると共に、その方法の利用方法の概

要をコンパクトで分かりやすくする新しい表現ないしは文法であるといえる。 

 

3.1.9.g 考察 7：デシジョンツリー（決定樹木）法との関係 

 再び文献 [15]に示されている例を引用利用させて頂くと次のようになる。 

(1) テーマを「装置 A のオーバーホールの要否を検討するにつき、過去の経験から、その装置を

オーバーホールなしで使う場合と、オーバーホールした場合の故障の確率とその費用を比較し

てどちらが有利かを比較する」とする。 

(2) そのデシジョンツリーは図 3.1-13 のようになる。即ち、その使い方は図 3.1-13 の下の方から

上への順と 

① このデシジョンツリーは手段として最初、数値が未記入のものを準備する。 
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② 次にそこに記入すべき数値を目的に合わせて収集する。 

③ 準備されているデシジョンツリーに数値を記入し、計算をして結果を得る。 

④ その結果より、オーバーホールの要否を決める。これが目的であり、その目的を実現するた

めに③②①が手段として存在する。 

(3) 以上の内容をもう尐し具体的にした PMD を作ると図 3.1-14 の〔テーマ 1〕の PMD になる。 

(4) 更にその中の内容がはっきりしない内容を PMD の型にすると図 3.1-14 右側の〔テーマ 2〕お

よび〔テーマ 3〕の PMD ができあがる。そして〔テーマ 2〕の PMD と〔テーマ 3〕の PMD は目的と手段

の関係につながる。 

(5) 以上の図と説明よりデシジョンツリー法と PMD 法との間の関係には次のような関係にあること

がわかる。 

① PMD 手法はデシジョンツリー法を使って意思決定をすることにたどりつくまでの目的と手段

の関係とその手順のおおよそを創り出す。 

② PMD でデシジョンツリーへの記入方法を目的と手段の関係で示す手段として使うこともでき

る。それもそのためのデータがないときは AHP 法を使ってそれができることを示す（図 3.1-14

のテーマ 2 の右下側のブロックのことを指す）。 

③ 〔テーマ 2〕〔テーマ 3〕の PMD より、PMD はデシジョンツリー（未記入のもの）の作り方の目的と

手段の関係とそのおおよその手順も表すことができる。 

 

3.1.9.h 考察 8：PATTERN法[13]（P254-256）、[14]（P352-P395）との関係 

 PATTERN（PLANNING ASSISTANCE THROUGH TECHNICAL EVALUATION OF RELEVANCE NUMBER ）

は関連樹木法の一種で、広い範囲にわたる問題を理論的に整理して、その重要性を評価する方

法である。 

(1) 図 3.1-15 は PATTERN 法における関連樹木の例で、その関連樹木を利用する前後の関係

の作業の流れの概要は図 3.1-17 の通りである。 

 この方法のアウトプットはこの関連樹木の要求のどれにどのような割合で重点をおくべきかを評価

し、次のような解答を得ることを目的としている。 

① 努力を集中しなければならない使命と課題  

② 特定の計画においてネックとなっている技術的欠陥（問題）とその相対的ウエート 

③ 特定分野において行うべき技術的改良とその相対的ウエート 

④ 目標実現のための代替案の評価  

(2) この方法と PMD 手法およびそれを含む DTCN の方法 [1]の各種方法が補完し合い、また重な

り合う場面を述べると次のようになる。 

① 図 3.1-17 の作業の流れ図の左のインプット側にまず PMD を加えることにより、関係者間に

おけるドメイン・オブ・コンセンサスの形成を、次に作る関連樹木のまえに、形成することができ

る。従って、次につくる関連樹木はそのシンキングドメインとコンセンサスのもとに作られること

になる。（図 3.1-18 参照） 

 また、この PMD の表現の中に「5/3 フェーズ・インプルーブメントの方法による現状からの改善のプロ
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セス区分をする」という表現を入れることにより、PATTERN 法の欠点である「環境条件、動的推移の

要 素 とその要 件 間 の相 互 影 響 を表 現 できない欠 点 」 （ [16]P148 ） を カバーで き る （ 本 書

3.1.8.b(5)項の適用）[1]。 

 即ち、PMD 手法の「5/3 フェーズ・インプルーブメントの考え方による現状からの改善のプロセス」と

は現状からの動的推移を次のような 5 つの対策区分をすることで、日常のプロジェクト管理上避ける

ことのできない動的推移要素とその要件間の関係の交通整理を可能にする。（[1]P.176-178） 

 PHASEⅠ 対策；すぐ対策できること。PHASEⅡまでの過度対策  

 PHASEⅡ 対策；できるだけ早く実現すべきことであるが尐々準備が必要なこと。 

 PHASEⅢ 対策；いろいろ考え比較評価して実現すべきこと（これはステップリストによるアプロー

チと同じ）。 

 PHASEⅣ 対策；ある課題を解決しないと PHASE 対策にさえ入れない対策。 

 PHASEⅤ 対策；解決すべき課題さえもはっきりしないので、まず解決すべき課題を明らかにする

調査から入らなければならない対策。 

② 図 3.1-16 は図 3.1-15 の関連樹木の例を PMD 型に書き換えたものである。 

  この PMD の利用法は、従来の PATTERN 法の関連樹木の考え方とその構成内容を PMD によ

る、要するに「…を…する」という表現に切りかえることにより、関連樹木の内容を動的な関係

の目的と手段型のストーリー型構成に変換し、ギャップのないようにつなぐことができるので、

(2)項に述べた欠点のカバーおよび思わぬ要素の発見、思わぬ効果的な代替案の発見の

きっかけとなる KEY WORD の発見、またそれらのための ACTION 要素を導き出すことができるよ

うになる。 

 また、関連樹木の PMD 化により、上位の KEY WORD から生まれてくる下位の方式と構成アイデアの

選択、またその結果により変化する下位の要素項目と ACTION の見直し、およびそれらの行き詰まり

を打開するための NM 法の利用が、それぞれの KEY WORD の表現を接点として可能となる（この場合

は本書 2.3 節の FBS テクニック（文献 [1]P.171-173）による 2 案以上比較、選択のトレードスタディ

ーの作業が重要な役割を果たす）。 

③ PATTERN 法にはどのようにして関連樹木を作るかの PMD に相当する明解な作成技法は示

されていない。従って、以上のように PMD 手法と FBS テクニックをその手法を補助手法として

使うことにすればそれが示されたことになる。 

④ しかし、関連樹木法は各ケースのブロック評価をするため、「…を…する」の機能表現のツリ

ーのままでは不都合なときもあるので、そのときは PMD 手法や FBS 手法で、内容要素項目の

関係を整えた後で、それを名詞型の関連樹木に置き換える方法をとればよい。この置き換え

の方法については課題と機能の関係を明らかにする FBS テクニックの考え方を使用するか、

PMD の「…を…する」の表現を単純に「…の…」の表現に置き換える作業をする。 

(3)  PATTERN 法の中では「重要度 」という用語が使われるが PMD 手法の考え方 （本論文

3.1.8.c(4)項）により；「重要度」という言葉の 

① 抽象的な上位目的として大切 /重要なこと 

② 目的の結果（MAIN KEY）として大切 /重要なこと 
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③ どこから手をつけるか（ENTRANCE KEY）として大切 /重要なこと 

④ 目的の結果のレベルにおいての重み付けの大きい要素として大切 /重要なこと 

の意味区分が明確にできるようにする。これにより、「重要度」という用語の意味の混乱を防ぐこ

とができるようになる。 

 以上の説明により、PMD 手法の PATTERN 法との関係は PMD 手法は PATTERN 法と重なり合い、補

完し合う方法であり、あわせてその上位のなすべきところのプログラム、全体の ACTION およびそのプ

ログラム実現のために必要な技法、必要な ACTION、必要な条件のすべてにつき繋ぎ合わせてしまう

方法であるといえる。 

 

3.1.10 将来展望（1992 年現在） 

 

 この手法を普及することにより次のことが可能になる。 

(1)  先例にとらわれないテーマないしは未知の分野の研究開発において、実際のプロジェクト毎

の開発計画を作る前に PMD を創ることによりそのテーマ毎の意思決定の方向の総合的な基準

を示せる。 

(2)  従来曖昧であったため混乱を生じていた微妙なことばの関係を目的と手段の関係で明らか

にすることができるので、その混乱の防止ができる。 

(3) PMD により新しい目的と手段の関係、新しいことばの概念を作ることが容易にできるので、PMD

を、新しい時代の新しい価値の方向、価値観の世界を創り出していく一つの有力なツールとし

て使う。 

(4) また、そのメカニズムを利用して「ことばの意味、使い方の研究」に使う 

(5)  PMD 手法は日本の筆者が考案したものであるが、コンピューター・ソフトウェア化は米国での

英語版を先行させたのが、日本人に合った型でも、コンピューター・ソフトウェア化する。（米国

で開発されたものは、米国の文化背景が入っているので日本的に直す必要がある。しかし米

国でつけ加えられた背景のよいところは残す）これにより、従来、行きづまりを見ている CASE

（Computer Aided Soft Engineering）の技法の分野に新しい入り口を作る。 

(6) 以上を利用して PMD によるノウハウ、情報蓄積システムを構築する。 

(7) 企業における企画立案、官庁における行政の立案の一ツールとして利用する。 

    また、これにより官公庁において、通常 2～3 年毎に移動をする担当者が前任者がどこまで

考え、どこまで完了したかの内容をコンパクトで容易に引き継ぐツールとしても使う。 

(8) 民族間のパーセプションギャップを埋める方法として利用する。 

(9) 以上のメカニズムを生かして、適切な TA（テクノロジー・アセシメント）を構築する有力な手段と

して利用する。 

(10) 科学技術の新しい評価基準を作るための一技法として使う。 

(11) 新しいシステムやものを作るときの要求仕様を立体的に示す方法として使用する 

(12) 以上をふまえ、新しいソフト系科学技術の開発、組織知能の開発を何のためどのようにして

の方向づけるかを示すものとしてまたそこに組み込むアルゴリズムそのもののメカニズムとして利
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用する[12]。 
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図 　ヘリコプターによる救急医療のＰＭＤ3.1-1

テーマ
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「国民に時代の医療技術にあった救命救急医療を平等に受ける権利がある」を実現する

患者を適切な病院に迅速に
転送する

救急現場に専門医がかけつけ、蘇生治療をすると
死亡率が約１／３減るので、蘇生治療できる医師を
現場に急行させる

現状の救急車及び救急ヘリの中では医師による
医療行為は行われていないが、重傷患者の場合
、必要な処置を搬送中に医師によってする

都市部の緊急医療システムが
充実してきて都市部と離島僻
地における救命救急医療に大
きな格差が出てきたのでそれ
を解決する

救急医療情報システムが完成して、広い地域で、
どの患者をどこの病院へ搬送すれば最も適切な
治療ができるかが一瞬にしてわかるようになっ
たのでそれを有効に救命救急医療に活用する

道路に交通渋滞がある場合、救急車
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のでそれを解決する

地震火災にもろい都市部での
交通途絶時の患者の救命救急
医療ができないのでそれを解
決する

双発で一つのエンジンが停止しても安全な飛行が
続けられ、かつ操縦性がよくて狭い場所で安全に
離着陸ができる性能をもち、かつ医療用に適切、
最小限のサイズの新世代の小型ヘリコプターが開
発されたので、それを利用する
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現する計画を作り、それにより行動する
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＝

軽量、低コストで、整備性の良好な翼胴結合を実現する
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図 3.1-5  あい対立するアイデアがでてきたときのＰＭＤのブロックの対処例   
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図 3.1-6   テーマ・キーワードの方法の具体例 

   テーマ選定                                   （テーマ・キーワードの方法による） 

                                                        92.4.11   13:10 ～13:40 
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図3.1-7 PMDソフトウェアの画面の例
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図3.1-8  PMD技法とPMD技法を90°､180°､270°回転させた技法との例による比較
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表 3.1.1 PMD 手法と類似手法との比較 

所属手法 A ＤＴＣＮ手法 Ｂ 独立手法 Ｃ 独立手法 Ｄ VE 手法 Ｅ   ＤＴＣＮ手法（参考文献[１] ） 

比較手法  ＰＭＤ 考え方  ＰＥＲＴ 手順創出    縦型フローチャート 手順提示 ＦＡＳＴ（ＳＴＹＬＥ．Ａ） 考え ＳＴＥＰＬＩＳＴ  手順と段階区分創出 

手法の 

パターン 

イメージ 

課題／テーマ 

何のために 

 

 

どのようにして 

       MAIN KEY 

 

 

 

 

         ENTRANCE KEY 

どのようにして 何のために 

 

 

――で  ――をする 

重力手順型 

 

 

 

 
  必要に応じ 

 

  ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ 

 

 

結果 

  なぜ         どのようにして 

 

                    SCOPE 

課題 

 

帰納ｱﾌﾟﾛｰﾁ 

 

 

 

 

演繹ｱﾌﾟﾛｰﾁ 

 

何に使う

か 

１．考え方（目的、手段の関係）を設定するため 

２．ラフな手順を設定するため 

１．同左 

２．因果関係とクリティカルパススケジュ 

    ールを示す 

１．定型化された手順を示すのに利用する １．考え方（理由／目的、手段）を設定するため 

２．ラフな手順を抽出するため 

１．落ちのない段階的意思決定の区分を含ん 

    だ手順を創出するため 

 

特徴・機

能 

 

１．課題に対する結果の最も適切な表現を 

探し、確立できる。（ MAIN KEY WORD ） 

２．どこから手をつけたら良いかの入り口 

(ENTRANCE KEY）を見つけることができる 

３．作成参加者の思考の（DOMAIN）を表す 

ことができる 

４．書き出したカードをすべて目的と手段の 

関係に取り込むことができるので、下の 

方から上の方へ読むと気になるポイントをお 

さえたラフな目的達成の手段になる 

(注)詳細で落ちのない手順の完成ステップリ 

ストの手法を使う。 

５．これにより、個人および集団の意志決定の 

ベクトル合わせができる。 

注：適切な課題／テーマの表現選定はテーマキ 

ーワードにより選定する。 

１．手順の中における詳細なインプットと 

    アウトプットと（因果）関係を左から

右への表示で明らかにする。 

２．そして、それを見やすいスケジュール

にすると同時にクリティカルパスを明

確にする。 

３．線表であるため、日付メモリと対応さ

せることができ、見やすい。 

４．言い替えると、スケジュールをイメー

ジ化しやすい。 

１．定型化された手順フローを示し、理解、 

利用するのに便利である。 

２．まず下から上へ、なんのため、どのよ

う 

にして順序で読んでから、上から下へ 

手順として読みとると分かりやすい。 

 

 

 

 

（注意事項） 

PMD の上下を逆にしてそのままでよいも 

のの場合もあるが、逆にすると新しい 

詳細追加事項が加わったり、省略して

も 

よいものがでてくる場合の方が多い。 

１．作成の目的は PHD と同じであり、目的と手段

の        

    関係を明確にするための手段であるが、横書き 

    のみの文化圏の人たちにはなじみ易く、日本人 

    には尐しなじみにくいところがある。 

２．日本にとって左記の PHD の特徴 1,2,3,4,5 が非

常 

    に出しにくい。 

３．従って、そのジレンマから抜け出すための与え 

    られた業務範囲を示す「SCOPE」という考え方 

    を導入している。 

１．落ちのない帰納アプローチの４段階、演 

    出アプローチの４段階の区分の内容を明 

    らかにする。 

 

２．その各段階においての作業ないしは思考 

    のインプット・アウトプット（因果関係） 

    を落ちなく明らかにする。 

 

３．各段階におけるアウトプットに対して必 

    要な事前保証及び事後保証の条件を位置 

    づける。 

 

４．この事前と事後の保証条件を明らかにす 

    ることにより、各段階の評価基準の内容 

    を明らかにできる。 

 

 

適用思考

場面 

 

１．ＴＱＭ（TOTAL QUALITY MANAGEMENT） 

２．物納、演算思考の繰り返しの前にくるアプダ 

クション（仮説設定）の絞り込みにも使える。 

３．テーマごとの価値観合わせ、それもまったく 

新しい場面に有効。 

４．多数の人のグループによる思考に使える。 

１．フローを日程目盛りと対比し、作業の

因果関係をフォローするのに使う。 

１．定型パターン化したあとの手順を示す

の 

に使う。 

２．いきなり新しい流れをつくるときに使

う 

と（上位に）書いたことに下位ののこ

とが 

縛られて、行き詰まることがある。 

１．目的と手段の関係を左右のフローとして把握す 

    るのに使える。 

２．しかし、上記のような欠点があるので、日本人 

    には特に使いにくい。 

１．ＴＱＭ（TOTAL QUALITY MANAGEMENT） 

２．新しい創造を実現するときの枠組み・手 

    順を作成するのに使える。 

３．PERT の特徴と縦型フローチャートの特 

    徴を重ね、かつ、アウトプットに対する 

    事前と事後の保証条件を抽出するのに有 

    効。 

主として

使用 

する脳の

部分 

１．素直な前後の脳の会話。 

２．民族間の脳の中にあるパーセブションギャッ 

プを埋めるのに有効。 

３．何のため、どの様にして、何をの順序で考える。 

１．与えられた課題についてＰＨＤで確定 

    した KEY  WORD（焦点）のレベル 

    での左右の脳の素直な会話、手順化 

２．日本的な表現と西欧的な表現を表で 

    つなぐ 

１．同左 

２．脳の中というより体の中に食べ物がし

み 

こんでゆくように手順が入る。 

（別名重力型手順） 

１．ダイヤグラム作成の目的は、目的と手段（前語 

    の脳の会話であるが、水平に作成するため左右 

    の脳の会話（インプット・アウトプットの関係 

    に入り易い。 

１．与えられた課題について PHD で確定した 

    KEY WORD（焦点）のレベルでの左右の 

    脳の素直な会話、手順化 

２．日本的な表現と西欧的表現を表でつなぐ 

 

コメント 

１．上から下へ読む日本人の発明 

２．すべての手法の最初にくるべき手法 

３．新しい価値の創出に有効。 

４．込み入った話、まったく新しいことをコンパ 

クトに表現するのに便利で、人に伝えやすい。 

１．横文字文化（米国人）の発明 １．コンベンショナル。 １．左から右へ読む文化の米国人の発明。 

２．前後の脳の会話と左右の脳の会話が混在してし 

    まい、作成に時間を要する。 

１．マトリックス型の手順創出であるために 

    落ちがない。 

２．縦横左右、左右に文字を読むことのでき 

    る文化の日本人の発明。 

 

 

手
順 
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    ＫＪ法、テーマ/キーワードの方法、ＰＭＤ手法 の比較                   カード式手法－KJ法、テーマ・キーワード手法、PMD手法の比較 
 
 
  ビジネスの目的にに利用する観点より各質問に対し"0,1,2,3,4" 
    の点数で比較評価した結果とその合計評価点数  
 

質     問 KJ法 
DTCN手法 備 

考 ﾃｰﾏ/ｷｰﾜｰﾄﾞ手法 PMD手法 

1 個人で使えるか 4 4 4  

2 集団で使えるか 4 4 4  

3 企業や官庁での何をどのようにするのかの実務に役立つか 1 4 4 注１ 

4 実務性はあるか 4 4 4  

5 人間の脳の構造に詳細なところまで馴染むか 4 4 4  

6 課題の絞り込みができるか 2 4 4  

7 関係者間での共通の認識が得られるか 3 3 4  

8 目標を実現するため､どこから手をつければよいかが把握で

きるか 
0 2 4  

9 集団の意思決定のベクトル合わせができるか 1 3 4  

10 微妙な目的と手段の関係を見つかることができるか 0 3 4  

11 階層化ができるか 3 3 3  

12 どうすればよいかの手順が創出できるか 0 0 4  

13 それで意思決定ができるか 0 2 4 注２ 

14 用語／言葉を分類する方法か 4 1 1  

15 用語／言葉が目的と手段の関係に並ぶか 0 4 4  

16 最も適切な目標表現 MAIN KEY WORDが把握できるか 1 2 4  

17 認識の蓄積になるか 4 3 4  

18 どのようにすればよいかのノウハウの蓄積になるか 0 0 4  

19 何をどのようにするかの組織知能になるか 0 0 4  

20 情報システムの構築手法に使えるか 1 1 4  

21 コンピュータソフト化は可能か 4 4 4  

総  合  評  価 40 55 80  

      

時間がかかるか、平均どれくらいか 4～5H

r 

0.5 Hr 1～3.5 

Hr 

 

1. 表中の評価点 ： Most excellent 4 

                   Excellent 3 

                   Satisfied 2 

                   Acceptable 1 

                   Not Applicable 0 

2. ＰＭＤ手法とテーマ／キーワードの方法は必要に応じて交互に使う 

 

 

                               80 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

                 55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      40 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

合 

計 

評 

価 

点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ＫＪ法 
ﾃｰﾏ･ｷｰﾜｰﾄﾞ 

の方法 

ＰＭＤ 

手法 

 

 

 評価点 

(SCORE) 
４０点 ５５点 ８０点 

 単独で使用 相互に補完使用できる  
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図３.１－１０  ＰＭＤの典型的なパターン

(1) 棒型(A)
    (カードが一直線に並ぶもの）

(2) 棒型変形（Ｂ）
    (棒型でも2～3の横広がりのあるもの)

(3) 菱型－縦型 (4) 菱型－横幅広型

(5) 菱型－繰返し型 (6) エントランスキー－複数型

ENTRANCE KEYWORD が2つ以上になっているもの
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図３.１－１１  ＡＨＰ法の構造と具体例

段層的構造       →

問   題

評価基準

代 替 案

階層構造          →

新車の選定   ← 問題

値 段   燃 費     車 格  ←乗り心地
評価
基準

Ａ車    Ｂ車     Ｃ車

(参考)「PMDの階層図」は下記のようになる

階層図

新車の選定

新車の選定例

値 段    燃 費       車 格乗り心地 

Ａ車    Ｂ車     Ｃ車

新車の選定

課題を実現する

比較案を選択する

比較案を評価基準に従って比較する

現実的な比較案を創出するか決める

評価、判断基準になるＰＭＤを作る

課題を設定する

ために

ために

ために

ために

ために

← 代替案
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・・・を・・・する

・・・を・・・する

集計表をつくる

各評価項目の重み付け評価得点を算出する

評価項目を価格、燃費、乗り心地、車格と
する

各評価項目につきＡ、Ｂ、Ｃ各車の評価得点
を算出する

評価対象はＡ、Ｂ、Ｃ車であることを認識する

テーマを新車の選定であることを
認識する

ＡＨＰ法で比較評価をすることを決める

ＡＨＰ手法の概要を関係者が勉強する

ＡＨＰ法の資料を入手する ＥＮＴＲＡＮＣＥ
    ＫＥＹ

ＭＡＩＮ  ＫＥＹ

（テーマ１）
ＡＨＰ法による新車の比較評価
選定のＰＭＤ

目  的

ために

手  段

撰んだ新車につき、価格、燃費、乗り心地、
車格についてバランスのとれた満足感を得る

新車の選定をする

Ａ車、Ｂ車、Ｃ車を対象とし評価、比較をする

各評価項目の得点(ウエイト)を掛け合わせ
Ａ、Ｂ、Ｃ車の総合得点を計算する

（テーマ２）
Ａ車、Ｂ車、Ｃ車を対象として
評価をするＰＭＤ

目的

＝目的手段

ために

ために

手段

問  題

評価基準

代 替 案

新車の選定をする

下記のAHP法の階層構造を認識する

図

　

法
の
例
の

化
：
文
献

よ
り
引
用

3.
1-

12
AHP

PM
D

(
15

)
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図 3.1-13  デシションツリーの例：文献［15］より引用、再構成 

 

 

刀根  薫：ゲーム感覚意思決定法（日刊科技 1986）より引用 

意思決定 
 オーバホールの 

要否を決定する  

    期待費用(万円) 

 

 

 

のために 

 

 

100×0.5=50 

50×0.3=15 

10×0.2=2 

0×0=0 

 

デシジョンツリー 

の記入結果 

  

100×0.1=10 

50×0.2=10 

 

 

 

のために 

 10×0.2=2 

0×0.5=0 

 

   行動         故障 大 中 小 なし 

デシジョンツリー 

記入するデータ 

オーバホールなし 

（費用：0 円） 

0.5 

(100 万円) 

0.3 

(50 万円) 

0.2 

(10 万円) 

0.0 

(0 万円) 

  
オーバホールあり 

（費用：50 万円） 

0.1 

(100 万円) 

0.2 

(50 万円) 

0.2 

(10 万円) 

0.5 

(0 万円) 

 

 

 

のために 

  

期待費用(万円) 

  

 

 

 

未記入の 

デシジョンツリー 

 のために 

課題の確認 
 オーバホールの 

要否を決定する 
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…を…する 

オーバーホールの費用を 

見積もる 
故障を大、中、小、なしの発生 

率を過去のデータより見積もる 

故障を大、中、小、なしの 

ケースの発生確率を見積もる 

デシジョンツリーに数値 

を記入、計算する 

・オーバーホールをした方が得 

  か、しない方が得かを決める 

…を…する 

・デシジョンツリーに数値を記 

  入し、計算をして結果を得る 

・デシジョンのケースの構成を 

  落ちのない内容に構成してみる 

・デシジョンとそのケースを目的と 

手段の関係で構成化する 

・デシジョンツリーのサンプルイメージ 

を示し、[図3.1-13]尐々の説明をする 

故障を大、中、小、なしのケース 

の発生比較をＡＨＰの一対比較法 

   を使って見積もる  

デシジョンツリーの未記入を作る 

各ケースにつき故障の大、中、小、なしの 

ケースをつける 

オーバーホールありかなしかのケースに分ける 

(テーマ1) 

装備Ａのオーバーホールの可否（のＰＭＤ） 

(テーマ２) 

デシジョンツリー数値記入，結果のＰＭＤ 

データがあるとき 

 

データがないとき 

(テーマ３) 

デシジョンツリー（未記入） 

の作成（のＰＭＤ） 

ために 

ために 

・ デシジョンツリーのを作る（未記入） 

目  的 

手  段 

図
3.1-14  デ

シ
ジ
ョ
ン
ツ
リ
ー
の
例
の
作
成

P
M

D
：
文
献
［

15］
よ
り
引
用
、
再
構
成
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図 3.1-15  PATTERN 手における関連樹木：文献［14］より引用、再構成 

 

            サターン                          衛星船 

 

シナリオ 

“Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ Ｇｕｉｄｅ”1985年までを対象 

    第1分冊 ； 宇宙科学利用に関する概論 

      宇宙開発に対する米ソの目的能力の差 

    第2分冊 ； コンセプト編 

    第3分冊 ； 技術編、技術の現状と将来の見通し 

関連樹木 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

クライテリヤ 

 

 

 

1． 人類に対する新しい物質的利益 

2． 知識の増大 

3． 国  威 

4． 相対的重要度 

5． 相対的能力 

 

航空宇宙局の目的 

 

5．概念または任務 

     （４６） 

4．課  業 

     （３０１） 

3．分  野 

     （６８） 

2．努力の目標 

     （１５） 

1．目的の区分    

     （２） 

 

宇宙科学 宇宙の利用 

地球 月 

組成 生物学 

水の存在 

10．技術欠陥 

     （２３２９） 

9．代替的形態 

     （７６１） 

8．機能的要素 

     （６８７） 

7．副体系 

     （７８６） 

6．体  系 

      （１９５） 
シェルター 月補給船 

生命維持 補助動力 

空    気 水 

開放型環境 

有人月探検基地 有人月科学センター 

閉鎖型環境 

システム システム 

リーク検出 悪臭除去 

シ
ス
テ
ム
・フ
ィ
ー
ル
ド 

イ
ン
タ
レ
ス
ト
・フ
ィ
ー
ル
ド 
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図 3.1-16  図 3.1-15 の関連樹木をＰＭＤ型に置き換えたもの 
  (このＰＭＤ型にすることにより、さらに詳細で微妙なレベルあわせと要素間、ＡＣＴＩＯＮ間の調整が可能になる) 

…を…する 

 

…を…する 

 

ために 

航空宇宙局の目的を実現する 

「宇宙科学(宇宙のメカニズム)｣をさらに知る 「宇宙の利用｣をする 

「水｣を基本機能要素とする 「空気｣を基本機能要素とする 

「補助動力｣装置を働かせる 「生命維持｣装置を働かせる 

「月補給船｣装置を働かせる 「シェルター方式｣を確立する 

｢有人月科学センター｣を建設し、運用する 「有人月探検基地｣を建設し、運用する 

「水の存在｣調べる 月の「組成」を調べる 

月における「生物学｣を明らかにする 

    ｢閉鎖型環境｣システムか 

    ｢開放型システム｣かの選択をする 

｢リーク検出｣技術を確立する ｢悪臭除去法｣技術を確立する 

 上記を適切な目的と手段の関係で段階的   

 に開発、実現する 

 段階的計画により上記を具体化する 

(テーマ) 

サターン衛星船 

 予算を確保する 

 宇宙利用段階的計画を作り、毎年見直しをする 

 宇宙利用に関する妥当な目的と手段の関係を作る 

 ＤＴＣＮ手法(ステップリストの方法を含む)を使っ    

 て実施計画書を作る 

 なぜこの予算が必要かを理解できる、正しくて、妥当 

 な目的と手段のダイヤグラムを作る 

 航空宇宙の目的を｢宇宙を通じて人類の発展に貢献 

 する｣とする 

 このＰＭＤをＲＥＦＩＮＥして使う 

この表現から下が関連樹木の内容要 

素をどのように検討し、具体化してゆく 

かのラフな段取り手順を与えるものと 

なる 
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図３.１－１７  ＰＡＴＴＥＲＮ法の作業フロー概要([14](P352)より引用)

図３.１－１８  ＰＡＴＴＥＲＮ法にテーマキーワード、ＰＭＤ手法をリンクさせる概要
               （ＤＴＣＮ手法の諸技法までリンクすることができる）
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挿話 10 

問題と課題ということばの混乱からの脱出 

 

1．はじめに 

 従来から、問題と課題ということばはよく似ているため、その使い分け方が不明確であった。 

 本文では、その使い分け方を PMD 手法を使って明らかにする。 

 

2．「問題」ということばと「課題」ということばの PMD 

(1) 「問題」ということばと「課題」ということばを尐し変型させて PMD を作ってみると次のようになる。 

 

     （A）       （B） 

 課題を解決する   問題を解決する  

       ために                   ために 

 問題を解決する   課題を解決する 

 

 (2) この（A）と（B）の PMD を比較すると、（A）の方が自然な目的と手段の関係と思われる。 

  そこで、（A）を更にもう尐し自然なことばにしてみると次のようになる。 

 

       （C）   

   課題を解決する   

         ために        

   問題を解決する    

  

(3)  （C）をながめたうえで次のように「課題を明らかにする」という表現をその下に加えると課題と

問題の関係がはっきりしてくることに気がつく。 

 

       （D）   

   課題を解決する   

         ために        

   問題を解決する    

         ために        

       課題を明らかにする    

 

(4) 以上より、次のようなことがいえる。 

Ａ．課題がはっきりしてからはじめて、それを実現するための問題がでてくる（実現しようとする課

題がなければ問題は発生しない）。ここで、「課題の解決」と言う言葉は「課題を実現する」と
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いう言葉に：帰る必要がでてくる。 

Ｂ．関係者の間で、何をしようということや課題が暗黙のうちに了解されているときは、いきなり問

題から入れる。 

Ｃ．関係者の間で、何をしようとしているかが違っていると問題の把握の内容が微妙に変化す

る。 

Ｄ．この問題の把握の内容が微妙に変化したり、差がでないようにするためには課題をはっきり

して、次に PMD を作り、その PMD の中にでてくるなすべきこと、およびその範囲（ドメイン）が明ら

かになって、その実現に障害があるときにそこに問題があるということになる。 

(5)  DTCN 手法の中では従来、問題といっていたことばを「課題もしくは目標を実現するための必

要条件」ということばに置き換えようとしている。 

(6) そうすると、もう問題ということばは要らなくなってしまう。 

 次に、この問題ということばを別の面から検討してみると次の項のようになる。 

 

3．上記の場面以外で問題ということばが使われている場面 

(1) 従来、数学の世界には問題ということばがある。 

  それは、なぜかというと解答にむかって、その問題の範囲内でその問題を解決しなければなら

ないから、第 2 項で述べたことと矛盾しない。 

(2)  また、自然科学の世界の研究にも、この問題を解決しないとその原理（メカニズム）が解明で

きないということばがある。 

  しかし、ここには自然のメカニズムを解明するという課題がすでに存在するので、これも矛盾しな

い。 

(3) 製品ができるはずの工程で製品が作られているとしよう。 

  この工程で不良品が発生したとする。即ち、この不良品はすでに人が自然のメカニズムをうまく

組み合わせて作れるはずと目的と手段の関係で考えた自然のメカニズムの工程の中で、不良

品がでできたのである。 

    この場合、明らかに、何らかの、元のねらった自然のメカニズムにはまらないものが発生した

かもしれないし、また、ひょっとしたら、ねらった目的と手段の関係に何らかのギャップか間違い

があり、そこに問題があるかもしれない。これは明らかに問題として扱える問題である。 

 従来の QC の世界はこの問題を扱ってきたともいえる。 

 

4．考  察 

(1) 第 2 項で述べたことは、我々が我々の未来を創りだすためのマネージメントや工学の世界で

発生していることばについての取扱いである。 

(2) 第 3 項に述べたことは、我々がすでにある自然のメカニズムを調べる自然科学と数学で使っ

ていることばについての取扱いである。 

(3) (1)、(2)をあわせて考えてみると、 

Ａ．従来、自然科学で使われることばの位置づけと工学で使うことばとの位置づけが混同して
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使われていたことになる。 

Ｂ．マネージメントや工学は、我々人間がそのメカニズムを作って、それを使う分野である。 

Ｃ．自然科学はすでに存在するメカニズムを解明する分野である。従って、問題ということばの

使い方の位置づけが異なるのは当然である。 

Ｄ．従来、マネージメントや工学の分野でもいきなり「問題」ということばで入ってもさほど「問題」

が起こらなかったのは、その目指すところがほぼ同じであったからであり、最近のようにまったく

新しい課題、新しい価値観が現れてくる時代になると、それを一括して問題ということばで扱

えないようになってきたのが現状といえる。 

  従って、「問題」ということばと「課題」ということばの区分がつけにくいという意見が多く出さ

れるようになってきた。 

Ｅ．そこで、この「問題ということばと課題ということばの区分がつきにくい」という「問題」、または

「状況」を解決するため、その「必要条件」を PMD の方法で探して、この挿話を纏めた。 
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3.2 ステップリストの方法の詳細とその発展的考察 
 

 3.2.1 はじめに 

 3.2.2 航空機の開発プロジェクトにおけるステップリストの具体例  

 3.2.3 全体システムレベルのステップリスト 

 3.2.4 装備品仕様レベルのステップリスト 

 3.2.5 装備品業者レベルのステップリスト 

 3.2.6 全体のステップリストの相互関係  

 3.2.7 考   察  

 

3.2.1 はじめに 

 

 第 2 章の 2.2 節において、ステップリストマネージメントの基本的な考え方、手順および利用の方

法について述べたが、本節ではステップリストマネージメントを階層化して使う具体例について述べ

る。 

 この具体例は、後述の大きなシステムの開発における目標コスト設計（デザイン・ツー・コスト）を実

施したときのものであるが、そこに使用してある用語をその業界の用語に置き換えさえすれば、中小

企業でも、そのまま使えるものである。 

 いくつかの企業が集まってシステムを構築するために次の 3 つの階層に区分してそれぞれの段階

的手順が連結された形に構成されている。 

 

3.2.2 航空機の開発プロジェクトにおけるステップリストの具体例 

 

3.2.2.a 具体例による階層化体制 

 具体例による階層化体制は図 3.2-1 に示す通りであり、下記の括弧内に示す内容になる。 

(1) 全体システムレベル （システム全体としてまとめるレベル） 

(2) 装備品仕様レベル  （全体システムから装備品の要求仕様を決めるレベル） 

(3) 装備品業者レベル  （装備品自体を要求仕様に従って設計製作するレベル） 

 

3.2.2.b 実施計画書の内容 

 各レベルの実施計画書の目次項目の構成はほぼ同じで、その基本は表 3.2-1 の通りである。 

 更に具体的な目次は各階層の事情に合わせて変化させる。 

 

3.2.2.c ステップリストとその実施計画書への取り入れとその効果 

(1) 第 2 章の 2.2 節に示す手順により、それぞれの完成したステップリストの案を作成して 2.7
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節で述べた実施計画書の目次の 7 番目に位置づけ、その実施計画書案（具体例の場合、コ

ストコントロール実施計画書となっている）をそのステップリストの第 1 次情報収集段階のアウト

プットの欄で承認する形態をとる（自らで自らの位置づけを決める形態）。 

    そしてその実施計画書に従い開発（以下、開発と略す）のプロジェクト管理ができるようにな

る。 

(2)  これにより開発作業の担当者の日常の作業は、ステップリストにより示される各段階から次の

段階に移るための「段階毎のインプット、アウトプットの関係での評価基準および前提」に合致

するような的確な内容の作業をせざるを得なくなる。 

(3)  また官庁が関連するプロジェクトにおいては、必要に応じ、その評価基準等の内容をさらに

的確で客観的にするため、各段階ごとのアウトプットの妥当性を検証する前提と手順を示す検

証要領書（例えばコスト検証要領書の場合、どんな資料で何をどのようにして検証するかを述

べる）とその評価要領書を実施計画書付属文書として作成する。 

 

3.2.3 全体システムレベルのステップリスト 

 

 以上のような検討のもとにできあがった例が表 3.2-2 の 1 に示す航空機全体システムレベルのス

テップリスト[5]の具体例である。このステップリストは単に通常の開発のプロジェクト管理のみではな

く航空機の量産段階における平均単価を目標値に入れようとする目標量産単価のデザイン・ツー・

コストの方法を含んでいるものである。 

 表 3.2-2 の 1 の左側のステップ内容区分は、その作成時点の通称の段階区分呼称が採用され

ているがステップリストの基本 8 段階区分に対応させると表 3.2-2 の 2 のようになる。 

 

3.2.4 装備品仕様レベルのステップリスト 

 

 表 3.2-3 の 1 は装備品仕様レベルのステップリストである。このステップリストは表 3.2-2 の 1 の表

のフェーズⅠ-2 の「基本構想の設定」の段階からⅢ-1「試作機の製造と試作工事完成検査段階」

までがそれに対応している。 

 同様に各作業の段階の内容をステップリストの基本の 8 段階区分に対応させると表 3.2-3 の 2 の

ようになる。 

 

3.2.5 装備品業者レベルのステップリスト 

 

 表 3.2-4 の 1 は装備品業者レベルのステップリストである 

 このステップリストは、上部の業者側のプロジェクト参加準備段階と、それ以下のステップに大きく

区分してある。 
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 これを前章と同様にステップリストの基本の 8 段階区分に対応させると表 3.2-4 の 2 のようになる。 

 

3.2.6 全体のステップリストの相互関連 

 

 表 3.2-2、表 3.2-3、表 3.2-4 の全体システムレベル、装備品仕様レベル、装備品業者レベルの

ステップリストの段階区分の相互関連を一覧表にすると表 3.2-5 のようになる。 

 

3.2.7 考  察 

 

 本節の技法を、国の開発のプロジェクト（計画）管理に公式に採用することにより、次のような効果

を得ることができた（［5］P.271-278、P.345-36）。 

 

3.7.7a 開発プロジェクトの実施においての効果 

(1) 適切な作業の階層化ができる。 

    図 2.7-1 に示した「実施計画書の 2 つの組織間における位置づけ」の考え方を的確に利

用できるようになった。 

(2)  各段階において最も適切で落ちがないと考えられる作業と段階的意思決定の段階区分を

割り付けることができた。 

(3) 各階層で適切に割り付けた段階区分の接点を階層化作業の接点として相互の作業を適切

に結び付けることができた。 

(4)  各段階のアウトプット、特にステップリストの当初の 4段階におけるアウトプットにおける意思決

定をするためには、2 案以上の比較検討成果を要求することになるので、その 2 案以上を創

出する創造活動を要求するメカニズムをもち、それが、その創造性活動に予算枠を与えるこ

とにより、強制的に維持された。 

(5)  必要に応じて各段階のアウトプット毎に次の段階に進むための「段階毎のアウトプットの評価

基準とその前提」の詳細を上記の相互関係の位置づけに基づいて客観的、具体的に設ける

ことができた。 

    従って、各段階でなすべきことの内容を従来の方法に較べ具体的かつ明確にできた。 

(6) 以上の特徴を図 3.2-3に示すように PERT手法、線表（GANTT CHART）の特徴と組み合わせ、

併用補完しあい組み合わせて更に落ちのない計画、手順を完成させた（図中の評価点は手

法利用体験者がつけたものである）。 

(7) 以上により PMD 手法とステップリストを研究開発のプロジェクト管理において使用すれば、例

えば、次のような管理機能を物理的に可能な範囲内で確実に実施できる実施計画書と関連

インストラクションを作り具体化できる。 

① リスク管理（コスト・スケジュールの立場からを含めて） 

② 広義のの品質管理（特に ISO9000、ISO14000 の中に出てくる設計管理の要求事項の具体化） 

③ コスト管理（量産単価、開発コスト、ライフサイクルコストの事前管理） 
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④ スケジュール管理  

3.2.7.b 従来示されている研究開発の進め方の基準方針との関連 

 従来示されているプログラム/プロジェクト管理の進め方の基準方針の有名なものに次のものがあ

る。 

 (1) 米国国防省：MIL-STD-499A SYSTEM ENGINEERING[6] 

 (2) NASA：NBH-7121.4 GUIDELINES FOR PROJECT PLANNING[7] 

 これらの中にはその要求する技術プログラムの管理を適切で落ちなく実施できるエンジニアリング

活動の計画とその保証および評価基準を示した実施手順書を要求している。 

 PMD 手法と本技法と組み合わせた DTCN 手法 [1]およびデザイン・ツー・コストの考え方とその手順

[2]の採用すればその要求事項を現実的な範囲内で着実に具体化できるその手順書と関連インス

トラクションをコンパクトに作ることができるようになる。 

 

3.2.7.c 全体留意事項 

 具体的な開発のプロジェクト管理にこの技法を適用する場合の留意事項を述べると次のようにな

る。 

(1) 開発費のうちの約 3％もしくは開発技術工数の 10％（注）を上記の比較検討案の創出を含

む開発管理及びそれにおけるコストコントロール（開発費および開発のアウトプットのライフサイ

クルコストの最適化をやりくりすることを含め、具体化することを指す）をするための活動費用と

して予算を区分して割り付け、研究開発の要求側は、それに応じた活動報告を開発実務者

に要求する。 

  （註）いずれも体験的実績値  

    このようにすることにより、開発実務者は割り当てられた活動費用に相当する創造活動とコ

ストコントロール活動をせざるをえなくなり、その活動費用の投資効果としてのアウトプットの最

適化が開発の成果として得られる。 

(2)  本章で述べた技法は、通常考えられる開発のプロジェクト管理の要素の階層化について述

べたが、さらに幅が広く、奥の深い、まったく新しいものの研究開発プロジェクトにおいては、研

究開発の開始の先だってその考えられる思考と行動の幅と深さを関連する専門および関係者

の知恵を落ちなく事前に抽出してからそれを実施することが必要になる。 

    この目的には、第 3.1 節に示す「研究開発関係者のドメイン・オブ・シンキングとそれによる

コンセンサスの形成の新技法」が有効となる。 

    具体的には、「研究開発関係者のドメイン・オブ・シンキングとそれによるコンセンサスの形成

の新技法」で抽出した知識と知恵を具体化する筋道を階層化されたステップリスト作成時に手

順として織り込めばよい。 

(3)  さらにこれを発展させるならば、ある一つのレベルのステップリストを作ることにより、その研究

／開発の上位および下位のレベルのステップリストを作成することがボトムアップからでもトッ

プダウンからでもできるようになるので、適切な国の科学技術の政策、国の行政の立案とその 
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展開までつなぐことができるようになる。 

 3.2.7.d 将来展望 

(1)  本技法と本書に示すような具体例をテーマ毎にフォーマット化したものをコンピューターソフト

として蓄積ファイル化をし再利用できるようにする。そして、それを必要に応じ手直しをして利用

し、その結果もファイル化蓄積する。 

(2)  また、このように計画し管理をして得られた各種の実績値、効果値を階層、段階化されたス

テップリストのステップを枠組み手がかりにしてデータを残す。 

(3)  以上の結果を類似する研究開発の計画のプロジェクト管理毎にに必要に応じてコンピュー

ターソフト上で標準化をしてガイドラインとして利用する。そうすることが一つのアプリケーションソ

フトウェアになる。 

(4)  一方、本書の技法で得た成果をすでに開発されている各種の科学および工学的管理の技

法のソフトとデータと統合ソフト化、グループウエアー化し連結していく。 

(5)  上記のコンピューターソフトウェア化、および内容のファイル化を進めるならば、 3.2.7.c(3)

項の留意事項に述べた国の科学技術政策や行政、政策立案の構築展開のための生きたデ

ータベースの構築をすることができると考えられる。 

 この場合の注意事項としては、何れの場合も、次々に新しいソフトウェアを含む技術と環境が変化

するので、定期的（2 年毎くらいが妥当）な 5/3 フェーズ・インプルーブメントの方法による見直しのル

ールを当該開発実施計画書の中に述べておくことが必要な前提となる。 
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表 3.2-1  開発とコストコントロールの実施計画書の目次の例に修正する 

 

 

開発とコストコントロールの実施計画書の目次（例） 

目次項目 内容のポイント 

 

 1. 本書の目的 

 2. 本実施計画書の目的 

 3. 関連文書／参考文書 

 4. 基本方針 

 5. 活動体制 

 6. 目標とその条件 

 

 7. 対象品目と範囲 

 8. 開発作業の段階区分とその内容 

 

 9. 開発日程線表 

10. 中間報告の要領とその書式 

 

 

・ 本書の目的は手順と体制を示すことを述べる。 

・ 本プロジェクトの具体的な目的を述べる。 

・ 本実施計画は何に基づいて実施するのかを示す 

・「---を---する」の言い切り型で方針を示す。 

・ 推進事務局、タスク・チームの位置づけを示す。 

・ 価格（コスト）を開発目標の一つとして設定する 

   場合は生産条件と年度を併せて示す。 

・ 「何を」の対象範囲を明確に示す。 

・ 段階区分をステップリストにより示し、各段階 

  内容を要約文にする。 

・ ステップリストの内容を線表に表す。 

・ 中間報告に落ちのないようあらかじめ書式を示す 
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表 3.2-2-2 ステップリストの基本段階区分と航空機全体システムレベルの開発段階区分の対比 
 
 
 

 ステップリストの基本８段階区分 航空機全体システムレベルの開発段階区分 

１ 第 1 次情報収集段階 

 

実施計画書の承認 

 

２ 着想段階 

 

基本構想の設定 

 

３ 構想化段階 

 

構想の展開 

 

４ 第 2 次情報収集段階 

 

設計の展開 

 

５ 基本（事項、設計）段階 

 

細部計画図の作成 

 

６ 詳細（事項、設計）段階 

 

細部設計（製造図作成） 

 

７ 実行／試作段階 

 

試作機の製造と試作工事完成審査 

 

８ 見直しおよび是正措置 

 

最終量産単価の検証 
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表 3.2-3-2  ステップリストの基本８段階区分と装備品仕様レベル段階区分の対比 

 

 

 ステップリストの基本８段階区分 装備品仕様レベルの段階区分 

１   第１次情報収集段階 

 

装備品第１次情報収集 

 

２   着想段階 

 

・装備品システム構成及び方式案の比較と 

 目標値提案の設定 

 

３   構成化段階 

 

仕様図(案)と提案依頼書の作成 

 

４   第２次情報収集段階 

 

業者見積／比較選定と目標値の設定 

 

５   基本（事項、設計）段階 

 

業者における設計作業とその承認願図の承認 

 

６   詳細（事項、設計）段階 

 

装備品の製造と部品レベルの技術試験 

 

７   実行／試作段階 

 

飛行試験結果に対する是正措置 

 

８   見直し及び是正措置 

 

量産設計と価格の再レビュー 
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表 3.2-4-2  ステップリストの基本８段階区分と装備品業者レベルの段階区分の対比 

 

ステップリストの基本８段階区分 装備品業者レベルの段階区分 

01 第 0 次情報収集段階 プロジェクトの参加申し出 

02 （仮）着想段階 
機体メーカー（上位システムメーカー） 

との共同作業段階 

 

１ 第 1 次情報収集段階 実施計画書素案の作成念書、受注 

２ 着想段階 装備品基本構想図の作成 

３ 

 

構成化段階 

 

・ 装備品構成のターゲットコストの割付 

・ 装備サブメーカー担当の主要部品の 

  選定作業 

４ 第 2 次情報収集段階 計画図（承認願図案）の作成 

５ 基本（事項、設計）段階 製造図の作成とプラン作り 

６ 

 

詳細（事項、設計）段階 

 

・ 製造 

・ 技術試験 

７ 実行／試作段階 機体レベルの試験結果の対する是正措置 

８ 見直し及び是正措置 量産への見直しと目標量産価格の検証 
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表 3.2-5  全体システムレベル、表 3.2-2 装備品仕様レベル、 

表 3.2-3  装備品業者レベル、  表 3.2-4 の段階区分の対比表 

 

表 3.2-2 の段階区分 

（航空機全体ｼｽﾃﾑﾚﾍﾞﾙ） 

表 3.2-3 の段階区分 

（装備品仕様レベル） 

表 3.2-4 の段階区分 

（装備品業者レベル) 

I-2  基本構想の設定     1  装備品第１次情報収集     01 プロジェクトへの参加申し出 

 

I-3  基本構想図の作成 

     と目標値（コスト 

     を含む割付(第２次) 

  2  装備品システム構成及 

   び方式案の比較と目標 

   び方式案の比較と目標 

   値案の設定 

 

  02 機体メーカー（上位システム 

     メーカー）との共同作業段階         

 

 

3  仕様図（案）と提案 

   依頼書の作成 
      

I-4  装備品の選定作業   4  業者見積/比較/選定と目標 

     値の設定 

 

1  実施計画書素案の作成と念書、 

   受注 

 
I-1  細部計画図の作業 

  
 
5  業者における基本設計 

   作業とその承認願図の 

   承認 

     
 
2  装備品構想図の作成 
 
3A 装備品構想図の作成 

   コストの割付 

3B 装備品サブメーカ担当の 

   主要部品の選定作業 

4  計画(承認願い図案)の 

   作成 

     

         

 

    

 

                             

                                    

 
 
6 業者における装備品の 

  製造と部品レベルの技 

  術試験 

  

                                     
 
5  製造図の作成とプラン作業 

6A 製造 

6B 技術試験 

  

  

  

I-1  試作機の製造と   

     試作工事完成審査                                

 
7 飛行試験結果に対する 

  是正措置 

 
7 機体レベル試験結果に対す 

る是正措置 
  

I-2  最終量産単価の 

     検証                                         

 
8 量産設計と単価の再 

  レビュー 

 
8 量産への見直しと目標量産 

  単価の検証 
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    ＰＥＲＴ、ＧＡＮＴＴ、ＳＴＥＰＬＩＳＴの特徴比較               スケジュール手法―PERT手法、GANTT CHART,STEPLISTの比較 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

注1.  いずれの手法もスケジュールを扱うものであり､相互に補完し併用する必要がある｡ステップリストの方法は他の２つの方法で抽出できない

｢落ちのない要素､保証条件､明解な段階区分を抽出をする｣役割を果たす｡ 

注2.  ステップリスト手法は、その作成に先だってＰＭＤ手法による価値観合わせのプロセスを必要とする｡ 

質  問 PERT 
GANTT 

CHART 

STEP 

LIST 
備 考 

1 スケジュールの立案に使えるか 3 3 3 注1 

2 帰納アプローチの段階と演繹アプローチの段階を明確にできるか 0 0 4  

3 段階的な意思決定のプログラムを作ることができるか 0 0 4 注2 

4 段階プロセスの重要アクティビティーとイベントを落ちなく抽出できるか 0 0 4 注1 

5 目標実現までの落ちのないプロセスが作れるか 1 1 4 注1 

6 アウトプットに対する事前保証活動の条件を明確に抽出できるか 0 0 4 注1 

7 アウトプットに対する事後保証活動の条件を明確に抽出できるか 1 1 4 注1 

8 落ちなく階層化の要素項目､接点を抽出できるか 1 1 4  

9 インプット、アウトプット項目を落ちなく抽出できるか 0 0 4 注1 

10 階層化された段階毎の評価基準を抽出できるか 0 0 4 注1 

11 スケジュールの目盛りを入れ易いか 2 4 2 注1 

12 クリティカルパスを明確に抽出できるか 4 3 2  

13 スケジュール調整のツールとなるか 4 3 2 注1 

14 負荷山積み調整のツールとなるか 3 3 0  

15 ノウハウの蓄積はできるか（集団の知恵とそのKEYの蓄積） 2 2 4  

16 何をどのようにするのかの知恵を出す組織知能として使えるか 2 2 4 注2 

17 コンピュータ・ソフト化できるか 4 4 4  

総合評点 27 27 57  

表中の評価点 ：  Most excellent 4 

 Excellent 3 

 Satisfied 2 

 Acceptable 1 

 Not Applicable 0 
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 評価点 

(SCORE) 
２７点 ２７点 ５７点 

 (それぞれの特性に応じて相互に補完) 
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